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Demostraciones por reduccion al absurdo

1) [Irracionalidad de raiz de 2|

Supongamaos, por reduccion al absurdo, que V2 e Q. Entonces,
\/§=£ conp,qeZ primosentresiyq=0
q

y elevando al cuadrado:
2
2= p_z —2q°=p°
La Gltima igualdad nos dice que p*es multiplo de 2y, por tanto, p =2k conk e Z . Sustituyendo,
resulta:
20° =(2k)’ = g* = 2k
Es decir, g° es maltiplo de 2, y como consecuencia, g también es multiplo de 2, lo que contradice el
hecho de que p y g sean primos entre si.

2) |Infinitud de los nimeros primos|

Euclides, proposicion 20 del libro IX de los Elementos?.
Supongamos, por reduccion al absurdo, que solo hay un ndmero finito de primos p,, p,,..., p, Y los

ordenamos p, < p, <...< p,. Consideramos el nimero natural N =p,-p,-...-p, +1, que puede ser

primo o no.
Si es primo, tendriamos un numero primo gue no esta en la lista, lo que constituye una contradiccion.
Si N no es primo, entonces tiene que ser divisible por algin namero primo. Entonces, para cada

primo p, que dividaa N, se tiene que N =c, p, +1 con ¢, =1y, como consecuencia, el resto de
dividir N entre p, essiempre 1. Por tanto, este primo p, que dividea N, no puede ser ninguno de
la lista de los primos iniciales, lo que también es una contradiccion.

3) [Si my n son nimeros enteros tales que n+n®+n® =m+m?, entonces n es par

Supongamos, por reduccion al absurdo, que n es impar. Entonces, n”> yn® son ambos impares, de

donde se deduce que n+n®*+n® es impar, ya que es la suma de tres nimeros impares, y como
consecuencia m+m? es impar (ya que n+n®+n®*=m+m?).
Sin embargo, m+m? es siempre par, ya que m+m? =m(m +1)y necesariamente alguno de los

nimeros m o m+1 es par, y por tanto, hemos llegado a una contradiccion.

! Enunciado original: Hay méas nimeros primos que cualquier cantidad propuesta de nimeros primos.
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